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Yhteenveto

Itsesdantelyjarjestelmé&é viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelmana pidettiin lahtdkohtaisesti
ongelmallisena. Uhkana néhtiin etenkin siirtymavaiheen epévarmuustekijat, kuten vaarinkayttétilan-
teiden mahdollinen yleistyminen seké kansalaisten luottamusongelma Suomessa taysin uuteen ra-
hakeraysten valvonnan jarjestamistapaan. Jotta jarjestelm&a voitaisiin pitdd kannatettavana, olisi sille
luotava jonkinlainen sertifikaattijarjestely. Sertifikaatin voisivat antaa toimijat itse, mutta taysin yksise-
litteisen mittariston luominen sertifikaattien arviointia varten olisi hankalaa. Keskusteluissa nousi esiin
myo6s pienten toimijoiden resurssikysymykset ja kaytdnnon vaikeudet. ltsesaantelyjarjestelma saat-
taisi nostaa pienten toimijoiden kustannuksia sertifioinnin saamiseksi. ltsesaantelyjarjestelmaan siir-
tyessé haasteena olisi siis systeemin rahoittaminen.

Puheenvuoroissa tuotiin kuitenkin esiin, etta itsesaantelyjarjestelma viranomaisvalvonnan korvaava-
na jarjestelmé saattaisi pidemmaéan aikavalin tuloksena saavuttaa nopeammin kansalaisten luotta-
muksen rahankerdaystoimintaan. ltsesaantelyjarjestelman avulla rahankeraystoiminnasta saattaisi
tulla myos ndkyvampaa. ltsesaantelyjarjestelman vahvuutena pidettiin myods sen joustavuutta seka
mahdollisuutta reagoida nopeammin muuttuviin tilanteisiin. Jarjestelmén etuna olisi se, etta jarjesto-
kentta voisi itse maaritella raamit toiminnalle.

Itsesédantelyjarjestelmé viranomaisvalvontaa tédydentdvana tahona pidettiin osittain kannatettavana.
Keskusteluissa nousi esiin, etta jarjestelma vastaisi kuitenkin pitkalle nykyhetken tilannetta. Tallaisen
jarjestelman etuna olisi kuitenkin se, etté lahjoittaja voisi tarkistaa viranomaisen yll&pitamasta rekiste-
ristd ne rahankeraysten toimeenpanijat, jotka viranomainen on tunnistanut luotettaviksi eika viran-
omainen arvottaisi kerayskohteita tai keragjia. Jarjestelma voisi myods nostaa rahankerayksen legiti-
miteettia, kun viranomaisesta voitaisiin tarkistaa keskitetysti luotettavat keraykset ja niiden tieto. Kan-
natettavana pidettiin sitd, etté viranomaisella sdilyisi jonkinlainen pakollinen rooli. Lisaksi kysymyksia
herattivat yhden luukun -periaatteen hyddyntaminen seka valtionavustusmenettelyssé viranomaiselle
toimitettujen tietojen hyddyntdminen rahankerdysmenettelyssa.

Rahankeraysten yleishyodyllisyysvaatimus jakaa jarjestokentédn mielipiteitd. Enemmistd nayttaisi pi-
tavan yleishyodyllisyyskriteeria erittain tarkedna jarjestdjen taloudellisten toimintaedellytysten seka
rahankeraysten legitimiteetin ja uskottavuuden vuoksi. Enemmist6 keskustelutilaisuuden osallistujista
nakikin rahankerédyksen vapauttamisen yleishyddyllisyyden vaatimuksista merkittdvana uhkana ra-
hankerdysten legitimiteetille seka jarjestdjen toimintaedellytyksille. Riskind néhtiin se, ettéd rahananta-
jlen maaré ei kasvaisi suhteessa lisdantyviin keragjiin. Lovi jarjestéjen toimintaedellytyksissa heijas-
tuisi suoraan niiden tekemééan suunnitelmalliseen ja pitk&janteiseen tydhdn, mikéa olisi suuri menetys
etenkin monilla hyvinvointi- ja vertaistoiminnan aloilla. Liséksi korostettiin, ettd julkisyhteisdjen rahoi-
tus pitaisi hoitaa muulla tavoin kun rahankeraysten kautta. TAma olisi merkittava askel kohti hyvéante-
kevaisyysyhteiskuntaa.

Toisaalta, jotkut tahot nakivat etta yleishyddyllisyyden vaatimuksen poistaminen mahdollistaisi pa-
remmin rahankeraykset myds spontaaneille ryhmille sekd pienimuotoiset rahankerdykset paikallisiin
kehittamiskohteisiin. Samalla jarjestdjen tytaryhtitt voisivat kerata lahjoituksia, miké toisi joustavuutta
jarjestelmdan seka vahentaisi jarjestojen ja yritysyhteistytn valisid ongelmia. Yleishyddyllisyysvaati-
muksen poistaminen helpottaisi myds lupamenettelyjen keventdmistd. Keskustelussa nostettiin myods
esille se, ettd vastaavantyyppinen malli on k&ytdssd mm. Ruotsissa ja Norjassa sekd monissa muis-
sa verrokkimaissa. Naiss& maissa ei todennékoisesti ole rahankerayksissa tullut ilmi merkittavia on-
gelmia.



Sujuva prosessi-tydpajassa kannatusta saivat yksi toimivaltainen viranomainen seka ns. yhden luu-
kun-periaate. Ohjeistuksen tulisi olla selkeaa ja kerattavien tietojen tulisi olla tarkoituksenmukaisia.
Hakemuksen ké&sittelyajan tulisi olla ennakoitavissa ja viranomaisen tulisi antaa siitd palvelulupaus.
Sujuvassa prosessissa tulisi huomioida myds raportoinnin ja tilitysten sujuvuus. Liséksi keskusteltiin
siitd, kuuluuko viranomaisen tehtaviin keréystapojen tarkoituksenmukaisuuden arviointi, ja mik& on
minimitaso keraysten luotettavuuden sailyttamiselle. Tamén liséksi nykyinen rahankerayslaki nahtiin
lian monitulkintaisena.

Lupamenettelyn myonteisind ominaisuuksina nahtiin mm. lahjoittajien tietoisuus menettelyprosessis-
ta, sen luotettavuus sekéd sen mahdolliset hyddyt suurille toimijoille. Kielteisina piirteina pidettiin mm.
sen joustamattomuutta, jaykkyyttd sekd byrokraattisuutta. Viranomaisten toiminnassa ongelmalliseksi
koettiin asioiden arvottaminen ja lupaprossin pitka odotusaika. Lisdksi lupamenettely néahtiin vaikeasti
ennakoitavana. Lupaprosessia voi sujuvoittaa maarittelemalla minimitaso kerdystoiminnan luotetta-
vuudelle sekd hytdyntamalla viranomaistietoja paremmin. Hyvaksymismenettelyssd myonteisené
piirteend pidettiin mm. sen tuomaa pitkdjanteisyytta keraysten suunnitteluun, ja se nahtiin joustavana
erityisesti suuren ja vakiintuneen toimijan kannalta. Menettelyn nahtiin osittain vahentavan byrokrati-
aa ja mahdollistavan kerdyksen nopean aloittamisen. Hyvaksymismenettelyn kielteisina piirteina
nousi esille mm. seurannan vaikeutuminen sek& sen mahdollinen raskaus pienille toimijoille. Hyvak-
sytyn keraajan maaritelmalle toivottiin selkeat kriteerit, silla hyvaksymismenettelyn yhteydessa néhtiin
riski viranomaisen toiminnan mielivallalle. Keskusteluissa pidettiin tarke&na tilitysten tekoa kerayksis-
ta seka sita ettd sen yhteydessa voitaisiin puuttua vilpilliseen toimintaan. limoitusmenettelya kuvattiin
mm. kevyeksi, nopeaksi ja edulliseksi. Sita pidettiin sopivana erityisesti pienille toimijoille. Menettelyn
nahtiin olevan kayttajalahtdinen, helpottavan kerdysten aloittamista sek& nopeuttavan viranomaisten
toimintaa. Sen nahtiin myos lisdavan lahjoittajien yhdenvertaisuutta. lImoitusmenettely mahdollistaisi
eri keraystapojen arvioimisesta luopumisen sek& kattavan julkisen valvonnan. Kielteisend asiana
menettelysséa pidettiin mahdollisia vaarinkaytoksia kerattyjen varojen kaytdssa seka tilitysten maaran
kasvua. limoitusmenettely nahtiin erityisesti keskisuurten ja suurten toimijoiden kannalta hankalana,
silla kaikki keraykset tulisi ilmoittaa erikseen.



Sammandrag

Ett system med egenkontroll som ersatter myndighetstillsyn ansags i princip som problematiskt. Ho-
ten ansags i synnerhet vara osakerhetsfaktorerna under 6vergangsperioden, sdsom att missbruk
eventuellt blir vanligare samt att medborgarna inte hyser fortroende for ett i Finland helt nytt satt att
ordna tillsynen 6ver penninginsamlingar. For att ett sddant system ska kunna understédjas maste det
skapas nagot slag av certifiering. Certifikat ska kunna utfardas av aktérerna sjalva, men det skulle
vara svart att skapa en helt entydig matare for bedomning av certifikaten. Nagot som ocksa lyftes
fram under diskussionerna var resursfragor och praktiska svarigheter nar det galler sma aktorer. Ett
system med egenkontroll kan héja de sma aktorernas kostnader for att fa certifiering. Utmaningen vid
en overgang till ett system med egenkontroll skulle alltsa vara finansieringen av systemet.

| inlaggen fordes det dock fram att ett system med egenkontroll, for att ersatta myndighetstillsyn, pa
lang sikt snabbare skulle kunna vinna medborgarnas fértroende for penninginsamlingsverksamheten.
Med ett sddant system skulle penninginsamlingsverksamheten ocksa kunna bli synligare. Styrkan i
systemet med egenkontroll ansags ockséa vara dess smidighet och méjlighet att reagera snabbare pa
forandrade forhallanden. Fordelen med systemet skulle besta i att organisationerna sjalva kan ange
ramarna for verksamheten.

Ett system med egenkontroll som ett komplement till myndighetstillsyn ansags kunna understodas
delvis. Vid diskussionerna kom det fram att systemet dock i stor utstrackning skulle motsvara nula-
get. Fordelen med ett sadant system skulle dock vara att gavogivaren i det register som myndigheten
for kan kontrollera de verkstallare av penninginsamlingar som myndigheten har betecknat som tillf6r-
litiga och att myndigheten inte skulle bedéma insamlingsobjekten eller insamlarna. Systemet kunde
ocksa hoja penninginsamlingens legitimitet i och med att man hos myndigheten péa ett centraliserat
satt skulle kunna kontrollera vilka insamlingar som &r tillférlitiga och uppgifter om dem. Forslaget om
att myndigheten skulle ha kvar ndgon slags obligatorisk roll understoddes. Fragor véackte ocksa for-
slaget om att utnyttja principen om samservice samt att vid penninginsamlingsforfarandet utnyttja
uppgifter som lamnats till myndigheten inom ramen for statsbidragsforfarandet.

Kravet att penninginsamlingar ska vara allmannyttiga delar organisationernas asikter. Majoriteten
forefaller att anse kravet pa allmannyttighet ytterst viktigt pa grund av organisationernas ekonomiska
verksamhetsbetingelser samt penninginsamlingarnas legitimitet och trovardighet. Merparten av dem
som deltog i diskussionen sag forslaget om att penninginsamlingar befrias fran kravet pa allmannyt-
tighet som ett betydande hot mot penninginsamlingarnas legitimitet samt fér organisationernas verk-
samhetsbetingelser. Risken ansags vara att antalet gavogivare inte vaxer i foérhallande till det vax-
ande antalet insamlare. Ett ingrepp i organisationernas verksamhetsbetingelser skulle fa direkta ater-
verkningar i det planmassiga och langsiktiga arbete som de utfor, vilket skulle vara en stor forlust i
synnerhet pa manga omraden for valfard och kamratstodsverksamhet. Dessutom betonades det att
finansieringen av offentligrattsliga samfund borde skétas pa annat satt &n genom penninginsamling-
ar. Detta skulle vara ett betydande steg mot ett valgérenhetssamhélle.

A andra sidan anséag vissa aktorer att férslaget om att slopa kravet p& allmannyttighet skulle ge béattre
mojligheter till penninginsamlingar ocksa for spontana grupper samt till mindre penninginsamlingar
for lokala utvecklingsobjekt. Samtidigt kunde organisationernas dotterbolag samla donationer, vilket
skulle medféra smidighet i systemet och minska problemen mellan organisationerna och foretags-
samarbetet. Om kravet pa allmannyttighet slopades skulle det ocksa bli lattare att luckra upp till-
standsforfarandet. Vid diskussionen fordes det ocksa fram att en modell av motsvarande slag finns
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bl.a. i Sverige och Norge och i manga andra jamforelselander. | dessa lander har det av allt att doma
inte kommit fram betydande problem vid penninginsamlingar.

| verkstaden Sujuva prosessi (Smidig process) understoddes forslaget om en beho6rig myndighet
samt principen om samservice. Anvisningarna bor vara klara och de uppgifter som samlas in bor
vara andamalsenliga. Behandlingstiden for ansokan bor kunna forutses och myndigheten bor ge ett
servicelofte i fraga om den. | en smidig process ska ocksa smidigheten i rapporteringen och redovis-
ningarna uppmarksammas. Dessutom diskuterades fragan om det ingar i myndighetens uppgifter att
bedéma andamalsenligheten i insamlingssatten och vilken miniminiva som ska tillampas nar det gal-
ler att bevara insamlingarnas tillférlitighet. Utdver detta ansags den nuvarande lagen om penningin-
samlingar alltfor mangtydig.

Det positiva i tillstAndsforfarandet ansags bl.a. vara att gavogivarna ar medvetna om forfarandet, att
det ar tillforlitligt samt den eventuella nytta det medfor for stora aktorer. Det negativa i tillstandsforfa-
randet ansags bl.a. vara att det ar osmidigt, stelt och byrakratiskt. Det som ansags problematiskt i
myndigheternas verksamhet var bedémningen av arendena och den langa véantetiden i tillstandspro-
cessen. Dessutom ansdgs tillstAndsprocessen vara svar att forutse. TillstAndsprocessen kan goras
smidigare genom att man anger en miniminiva for insamlingsverksamhetens tillforlitighet samt ge-
nom att man battre utnyttjar myndighetsuppgifter. Som ett positivt drag i godkédnnandeférfarandet
ansags bl.a. den langsiktighet forfarandet medfor i planeringen av insamlingar. Forfarandet ansags
smidigt i synnerhet nar det galler stora och etablerade aktérer. Man ansag att forfarandet minskar
byrakratin och gor det mojligt att snabbt starta insamlingar. Som godkannandeforfarandets negativa
sidor lyfte man bl.a. fram att uppféljningen blir svarare samt att det eventuellt blir tungtrott fér sma
aktdrer. Det efterlystes klara kriterier fér vem som ska anses som godkand insamlare, eftersom en
risk i samband med ett godkannandeforfarande ansags vara att myndigheterna boérjar handla egen-
maktigt. Vid diskussionerna ansags det viktigt att insamlingarna redovisas samt att det i det samma-
hanget ska vara mojligt att ingripa i oredlig verksamhet. Anmalningsforfarandet betecknades bl.a.
som latt, snabbt och formanligt. De ansags lampa sig sarskilt for sma aktorer. Forfarandet ansags
vara anvandarorienterat, underlatta inledandet av insamlingar samt férsnabba myndigheternas verk-
samhet. Det ansags ocksa Oka gavogivarnas likstalldhet. Ett anmalningsforfarande skulle gora det
mojligt att frangd beddmning av olika insamlingssatt samt medféra en heltackande offentlig tillsyn.
Det som sags som negativt i férfarandet var eventuellt missbruk i anvandningen av insamlade medel
samt det Okade antalet redovisningar. Anmalningsférfarandet ansags besvarligt i synnerhet med
tanke pa medelstora och stora aktorer, eftersom alla insamlingar maste anmalas separat.
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1 Johdanto

Sisdministerid asetti elokuussa 2016 esiselvityshankkeen, jonka tehtdvanad on kartoittaa rahanke-
raystoiminnan nykytila ja kehittdmiskohteet seka selvittdd vaihtoehtoiset toteuttamisvaihtoehdot ra-
hankerdystoiminnan sujuvoittamiseksi. Tavoitteena on pitda kiinni voimassa olevan rahankerayslain
tavoitteesta estada eparehellinen toiminta rahankerdysten yhteydessa.

Rahankerayslain uudistamista kasitellyt tydpaja jarjestettiin 23.11.2016 oikeusministeriéssa. Tilai-
suuden avasi sisaministerion lainsdadanttjohtaja Katriina Laitinen Poliisiosastolta. Taméan jalkeen
sisaministerion ylitarkastaja Sini Lahdenperéa kertoi rahankerayslain esiselvityshankkeen ajankohtai-
sesta tilanteesta. Lahdenperan puheenvuoron jalkeen oikeusministerién asiantuntija Laura Keski-
Hakuni ja suunnittelija Laura Lyytinen ohjeistivat osallistujat tydpajatydskentelyyn kolmessa ryhmas-
sé.

Ensimmainen tyOpaja kasitteli itsesaéntelyjarjestelmdé ja sen vetdjina toimivat Sini Lahdenpera ja
Laura Lyytinen. Toisen tyOpajan aiheena oli yleishyddyllisyys ja sen ohjasivat neuvotteleva virkamies
Jukka Tukia sisdministeriosté sek& neuvotteleva virkamies Niklas Wilhelmsson oikeusministeriosta.
Kolmas ty6paja kasitteli sujuvaa prosessia ja sen vetdjina toimivat siséministerion neuvotteleva vir-
kamies Minna Grasten ja Laura Keski-Hakuni.

Tilaisuuteen osallistuivat seuraavat tahot:

e Tarja Karppinen, talousjohtaja, Luonto-Liitto ry

o Ville Kukkonen, lainopillinen asiamies, Suomen Yrittajat
o Kiril Hayrinen, jarjestopaallikkod, Soste ry

¢ Regina Laurén, varainhankinnan koordinaattori, SPR

e Anna Laurinsilta, varainhankinnan paallikkd, SPR

o Auli Starck, Kepa ry

o Eija Tiainen, varainhankintavastaava, Kuurojen Liitto ry
e Petteri Niskanen, Mesenaatti.me

o Pekka Nieminen, myyntipaallikkd, Suomen kansanterveysyhdistys ry
o Asmo Koste, tiedottaja, Allianssi ry

e Ari Koivu, executive director, LiiKe

o Kei Heikkild, varainhankintap&allikkd, SOS-Lapsikyla

o Petri Heikkinen, erityisasiantuntija, Valo

o Rainer Anttila, jarjestopaallikko, Valo

e Mirva Eskelinen, paakirjanpitdja, MLL

e Mari Huhtanen, Explorius Education Oy

o Esko Matikainen, toiminnanjohtaja, Suomen Helluntaikirkko
e Stefan Andersson, personaladministrator, SFV

¢ Anitta Raitanen, toiminnanjohtaja, Kansalaisareena ry
o Kristian Vilkman, Suomen Vapaakirkko

e Henri Pelkonen, lakimies, Sininauhaliitto

e Leena Romppainen, varapuheenjohtaja, Effi ry

e Leena Hokkanen, ylitarkastaja, Poliisihallitus

e Joonas Pekkanen, OKF

¢ Mikael Koivula, Patmos Lahetyssaatio



2 TyOpaja 1: Itsesdantelyjarjestelma

Itsesédantelyjarjestelmé -tyopajan tavoitteena oli arvioida itsesdantelyjarestelman vahvuuksia, heikko-
uksia, mahdollisuuksia ja uhkia SWOT-analyysin avulla. TyOpaja jaettiin kahteen osaan.

1) Itsesdéntelyjarjestelma viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelméana
2) ltsesaantelyjarjestelmé viranomaisvalvontaa taydentavana jarjestelmana

Tybpajassa nakokulmia pohdittin luotettavuuden ja sujuvuuden né&kokulmista eri jarjestelmis-
sa/kokonaisuuksissa. Samoin pohdittiin jarjestdjen sitoutumista itsesaantelyyn seka toisaalta jarjes-
tokentan valmiutta siirtyd itsesééntelyjarjestelmaan.

2.1 Ryhma A
2.1.1 Itsesééantelyjarjestelma viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelméana

Keskustelussa nousi nopeasti ilmi, ettd itses&antelyjarjestelmaan liittyy rahankerayksen luotetta-
vuusongelmia. Téallaisen jarjestelyn uhkana olisi se, ettd vaarinkayttotilanteita olisi vaikeampi valvoa,
minka seurauksena osallistuminen rahankerayksiin saattaisi vahentya. Luotettavuusongelman liséksi
itsesdantelyjarjestelma saattaisi aiheuttaa my6s maineen menetysta.

Eija Tiainen (Kuurojen liitto Oy) toi puheenvuorossaan esiin, etta itsesddntelyjarjestelma sallisi tietyn-
laisen vapauden rahankeraykselle, mink& vuoksi ongelma- ja vaarinkaytostilanteet jouduttaisiin rat-
komaan aina kyseisessé yhdistyksesséa/jarjestossa. Tasta karsisivat etenkin pienet toimijat.

Pekka Nieminen (Suomen Kansanterveysyhdistys) totesi, etta itsesaantelyjarjestel-
man/omavalvonnan kayttdonoton seurauksena lahjoittajien olisi vaikeampi seurata, mihin lahjoitukset
kohdistuvat. Keskustelun yhteydessa todettiin, ettd alan toimijoille olisi tata varten luotava jonkinlaiset
"pelisdannot”. Samalla kuitenkin todettiin, ettd sdantdjen luominen erilaisille toimijoille on 1&htékohtai-
sesti vaikeaa. Pelkona on, etta kontrolli haviaisi, eivatka kaikki liittyisi jarjestelmaan.

Lisaksi Regina Laurén (Suomen Punainen Risti) toi puheenvuorossaan esiin, etta koska itsesaantely-
jarjestelmalla ei olisi lainsdadantéa takanaan, olisi vaatimus rahojen palauttamiselle hankalampaa.
Keskustelussa todettiin, ettd rikosprosessi korjaisi ongelman osittain. Tilanne saattaisi kuitenkin olla
ongelmallinen tapauksissa, misséa perheenjasen keréisi sukulaisiltaan rahaa esimerkiksi kiinteiston
hankintaan. Miten tata arvioitaisiin lahja- ja perintdverotuksen nakdkulmasta?

Jotta jarjestelmd& voitaisiin pitdd kannattavana, sertifikaatin luomista pidettiin hyvana ajatuksena.
Samalla kaytiin keskustelua yhden luukun -periaatteesta ja siita, voisiko viranomaisten tietoja hyo-
dyntéaa luotettavuus -ndkdkulmasta.



2.1.2 ltsesaantelyjarjestelmé viranomaisvalvontaa taydentavana jarjestelmana

Ryhma A toi esiin, ettd itsesaantelyjarjestelmassa voisi olla kannattavaa jonkinlaisen sertifikaattijar-
jestelyn luominen. Téallaisen sertifikaatin voisivat antaa toimijat itse, mutta samalla todettiin, etta tay-
sin yksiselitteinen mittaristo sertifikaattien arviointia varten voisi olla hankalaa. Ryhméassa pohdittiin
myds mahdollisia jAssenmaksuja, jotka saattaisivat koitua pienille toimijoille jopa ylitsepaasemattomik-
Si.

Samoin pohdittiin, voisivatko viranomaiset tehdd enemméan yhteisty6ta tietojen toimittamisen osalta
(ns. yhden luukun -periaate). Ryhméassa pohdittiin kysymyksid mm. siitd, miten valtionavustusmenet-
telyssa viranomaiselle toimitettuja tietoja voisi hyddyntaa rahankerdysmenettelyssa. Keskustelussa
nousi esiin, ettd tdman hetkista rahankerayslakia tulisi muokata siten, etta se vahentaisi byrokratiaa
(ja hallinnollisia kustannuksia). Rahankerayslupien hakuprosessia toivottiin sujuvammaksi. Esiin tuo-
tiin kuitenkin kysymyksia siitd, tarkoittaisiko toiminnan vapaus sujuvaa prosessia tai olisiko hyva val-
vonta kuitenkaan sujuvaa prosessia.

Lisdksi keskusteltiin siitd, ettd viranomainen voisi olla jarjestelmassa se, joka "luokittelee” toimijat
luotettaviksi. Etuna olisi se, etta toimijat voisivat kuitenkin itse muokata toimintaansa paremmaksi.

2.2RyhmaB

2.2.1 ltsesaantelyjarjestelmé viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelmana

Itsesaéntelyjarjestelma viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelmana

Vahvuudet Heikkoudet

= joustavuus = pienten toimijoiden tilanne?
= reagointinopeus

Mahdollisuudet Uhat

nakyvampi / paremmin markkinoitu = siirtymévaiheessa luottamusongelmia?
kuin viranomaismalli = aika ndyttaa kuinka hyvin toimisi

voi olla useampia (esim. uskonnollisil-

la jarjestoilla omansa)

Ryhméan B mielesté itsesaantelyjarjestelma viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelmana saattaisi
pidemman aikavalin tuloksena saavuttaa nopeammin kansalaisten luottamuksen rahankeraystoimin-
taan. Itsesaantelyjarjestelman avulla rahankeraystoiminnasta saattaisi tulla myds nakyvampaa, ja
rahankerays olisi my6és vapaammin kampanjoitavissa. Ryhmassa oltiin lahes yksimielisia siita, etta
itsesdantelyjarjestelmaan siirtyminen vaatisi kuitenkin siirtyméaajan, jonka jalkeen edellda mainitut vai-
kutukset olisivat vasta havaittavissa. ltsesdantelyjarjestelman toimivuutta olisi siten hyvin vaikea en-

9



nustaa etukateen. Uhkana nahtiin siitymavaiheen epavarmuustekijat, kuten kansalaisten luotta-
musongelma Suomessa taysin uuteen rahankeraysten valvonnan jarjestamistapaan (verrattuna
Ruotsin jarjestelman pitkaan historiaan). Siirtyméavaihe saattaisi olla jossakin maarin myos tuskallista,
silla lahjoittajilla on tietty kasitys rahankerayksestda, minka vuoksi itsesaantelyjarjestelmaan siirtymi-
nen vaatisi kovaa ponnistelua "brandayksen” ja viestinnan osalta.

Keskustelussa nousi esiin, etté itsesdantelyjarjestelma saattaisi kuitenkin olla joustavampi, paremmin
markkinoitavissa seka reagoisi nopeammin muuttuviin tilanteisiin. Toisaalta taas kysymyksia herasi
siitd, kenen tai keiden kustannuksella itseséantelyjarjestelma toimisi. Nahtiin, etta etenkin pienet toi-
mijat saattaisivat jadda toiminnan ulkopuolelle taloudellisten syiden vuoksi. Petteri Niskanen (Mese-
naatti) totesi, ettd mahdollista olisi kuitenkin jakaa kustannuksia porrastetusti tai keraystulosten mu-
kaisesti.

2.2.2 ltsesaantelyjarjestelmé viranomaisvalvontaa taydentavana jarjestelmana

Itsesaéntelyjarjestelmé viranomaisvalvontaa taydentavana jarjestelmana

Vahvuudet Heikkoudet

= 1 rekisteri, josta saa tiedot eik& 10 eri
itseséantelyelinta
jos séhkdinen tunnistautuminen, niin
tiedetdan kuka kyseessa
“reilun keragjan leima” auttaa kulutta-
jia

Mahdollisuudet Uhat

= voisi toimia hyvin siirtyméavaiheessa, = jos séilyy lupamenettely, viranomainen
jossa siirrytaan ilmoitusmenettelyyn ja yhd arvottaa asioita
luovutaan yleishyodyllisyyden vaati- = epaselva tyonjako / paallekkaisyys
muksesta

Ryhméa B:n mukaan itsesdantelyjarjestelmé viranomaisvalvontaa taydentavana jarjestelmana voisi
toimia hyvin siityméavaiheen jalkeen. Tassa jarjestelmassa etuna olisi se, etta lahjoittaja voisi tarkis-
taa viranomaisen yllapitamasta rekisterista ne rahankeraysten toimeenpanijat, jotka viranomainen on
tunnistanut luotettaviksi eiké viranomainen arvottaisi kerayskohteita tai kerajia.

Skenaariota muutettiin siihen nédkdkulmaan, ettd viranomainen toimisi ainoastaan rekisterinpitajan
roolissa, mutta ei puuttuisi yleishyodyllisyyden arviointiin. TAssa skenaariossa viranomaisella siis
sdilyisi jonkinlainen pakollinen rooli, jolloin viranomaisen tehtéavana olisi huolehtia vahvasta tunnistau-
tumisesta. Ryhman mukaan tallainen jarjestelma voisi nostaa rahankerayksen legitimiteettia, kun
viranomaisesta voitaisiin tarkistaa keskitetysti luotettavat keraykset ja niiden tieto.
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2.3 Ryhma C

2.3.1 ltsesaantelyjarjestelmé viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelmana

Itsesaéntelyjarjestelma viranomaisvalvonnan korvaavana jarjestelmana

Vahvuudet Heikkoudet

= joustavuus (mutta vaatii kontrollia) = vaarinkaytokset mahdollisia
= |ahjoitukset suuntautuisivat "sertifioi- = saattaisi nostaa pienten jarjestdjen kus-
duille” toimijoille tannuksia sertifioinnin saamiseksi

Mahdollisuudet Uhat

= jarjestot paésisivat méarittelemaan » “harmaata massaa” jaa toimijoiden
raamit joukkoon

Ryhméa C:n osalta keskustelunédkdkulmaa kavennettiin siten, ettd itsesaantelyjarjestelmaad pohdittiin
ainoastaan viranomaistoiminnan korvaavana jarjestelmana. Enaa ei otettu kantaa siihen, miten it-
sesaantelyjarjestelma toimisi viranomaisvalvontaa taydentavana jarjestelmana.

Kei Heikkilan (SOS-Lapsikyld) mukaan itsesaantelyjarjestelma tassa tapauksessa saattaisi jousta-
voittaa rahankerayksen kaynnistamista, mutta sertifiointi olisi kuitenkin valttamatonta. Heikkilan mu-
kaan jarjestelmaan liittyisi myds luotettavuusaspekti.

Sari Meller (Pelastakaa Lapset ry) itsesaantelyjarjestelméan etuna olisi sen neutraalisuus ja lapinaky-
vyys. Meller korosti, etta tallaisessa jarjestelmassa vastuu olisi kuitenkin lahes kokonaan lahjoituksen
antajalla.

Auli Starckin (Kepa ry) mukaan itsesaantelyjarjestelmassa olisi jarjestdjen kannalta mahdollisuus
maaritella hyvaa toimintaa ja sitd, miten toimintaa arvotettaisiin. Jarjestelmaan liittyisi kuitenkin kay-
tanndn ongelmia, silla hyvan toiminnan maaritteleminen ei olisikaan niin yksinkertaista toimijoiden
erilaisten toimintatapojen vuoksi. Jarjestelma vaatisi myos siirtyméaajan, mink& vuoksi sen toimivuutta
on hankala ennustaa.

Keskustelussa nousi esiin jarjestelman uhka siita, ettd vaarinkayttotilanteet saattaisivat yleistya. Kuka
valvoisi téllaisia tilanteita? Taman vuoksi jarjestelmalle olisi luotava jonkinlainen sertifiointitaho. Sa-
malla pohdittiin, miten saataisiin luotua kansalliset yhteiset sd&nnét, jotka palvelisivat kaikkia (pienet
vs. suuret toimijat). Toimintaa pohdittiin myds eettisista nakdkulmista.

Samoin jarjestelma saattaisi olla pienille toimijoille uhkaava taloudellisista nédkdkulmista katsottuna.
Tasséa yhteydessa kuitenkin pohdittiin, ettd tulisiko valtiolla olla edelleen jonkinlainen tuki rahoituk-
seen? Voisiko viranomainen osallistua sertifioinnin kustannuksiin? Jos valtionrahoitusta ei kuitenkaan
olisi, toimijoille kohdistuvat hallinnolliset kustannukset olisivat aina pois lahjoituksen loppusaajilta.
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Itsesaantelyjarjestelmén etuna olisi kuitenkin se, etté ilmoitus-/hakuprosessi poistuisi. Naméa on ny-
kyiselldén koettu raskaiksi menettelyiksi. Itsesdéntelyjarjestelmaan siirtyminen tukisi myds hallituksen
kéarkihanketta saéntelyn purkamisesta ja sujuvoittamisesta.

Keskustelussa sivuttiin my6s aihetta yleishyddyllisyyden poistamisella, koska sen katsottiin liittyvan
itsesdantelyjarjestelmdan. Muiden maiden toiminnan ja kokemusten mukaan ehdotettiin, ettd Suo-
messakin siirryttaisiin siihen malliin, missé verottaja arvioi toimijoiden yleishyddyllisyyttd. TAma kat-
sottiin yhdenvertaiseksi, ja se helpottaisi myos rahankerdyksen neutraalisuutta. Tallainen jarjestely
saattaisi myos edesauttaa suomalaista lahjoituskulttuuria.

3 Tyo6paja 2: Yleishyodyllisyys

Yleishyddyllisyys -tydpajan tavoitteena oli keratd mielipiteitd siita, tulisiko yleishyddyllisyysperiaate
rahankerayksissa sailyttda. Tybpajassa kerattiin jatkovalmistelua varten SWOT —analyysin perustella
ajatuksia siita, mita mahdollisuuksia, hyotyja, uhkia tai riskeja yleishy6dyllisyyttd koskevilla vaihtoeh-
toisilla ratkaisuilla voisi olla.

2.1 Mita yleishyddyllisyys tarkoittaa ja mahdolliset vaihtoehtoiset ratkaisut

Tybpajan vetdjat alustivat keskustelun pohjaksi, mitd yleishyodyllisyydella tarkoitetaan. Esittelyssa
korostettiin sitd, etta yleishyodyllisyyttd ei pystytd lainsaadanndssa maarittelemédn yksiselitteisen
aukottomasti, vaan se vaatii tapauskohtaista tulkintaa. Rahankerdyslain yleishyddyllisyysedellytyk-
sestéd ei myoskaan ole juurikaan prejudikaatteja toisin kuin tuloverolain vastaavasta kasitteesta, jonka
tulokulma on rahankerdysten sijasta verotuksellinen.

SWOT-analyysin pohjaksi esitettiin kolme vaihtoehtoista ratkaisumallia:

1) Keraajad koskeva yleishyddyllisyysedellytys poistuu mutta kerdayskohde pysyy yleishyddyllisena,
2) Keraajaa ja kerayskohdetta koskevat yleishyodyllisyysedellytykset poistuvat,
3) Keraajaa koskeva yleishyodyllisyysedellytys sailyy mutta kerdyskohde "vapautuu”.

2.2 Keraagjaa koskeva yleishyodyllisyysedellytys poistuu mutta kerdyskohde pysyy vyleis-
hy6dyllisenad

Rahankeragjalta ei enda vaadittaisi yleishyodyllisyyttd, mutta kerdyskohde pysyisi yleishy6dyllisena.
Tama mahdollistaisi esimerkiksi yritysten ja julkisyhteisdjen sekéa yksittdisten kansalaisten ja epéa-
muodollisten liikkeiden rahankerayksen yleishyddyllisiin tarkoituksiin.
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Vaihtoehto 1: Keraajaa koskeva yleishyodyllisyysedellytys poistuu mutta kerdyskohde pysyy
yleishyddyllisena

Vahvuudet Heikkoudet

- lIsot yritykset voisivat olla mukana kera- - Yleishyodyllisyyden méarittely on han-
yshankkeissa kalaa

- Mahdollistaisi epamuodollista ja jousta- - Yleishyodyllisyyden méaarittelyn ongel-
vaa toimintaa mallisuus séilyisi

- Lisarahaa ammattimaisuuden ja resurs- - Yleishyddyllisyyden vaatimuksella voi ol-
sien kautta la eriarvoistava vaikutus. Voiko yleis-

- Yleishyodyllisyys on itsesséan tarkeé hyodyllisyytta ikina arvioida taysin objek-
arvo tiilvisesti?

- Pienenisivatké jarjestoille suunnatut va-
rat?

- Yritys ei ole kansanvaltainen

Mahdollisuudet Uhat
- Jarjestojen tytaryhtiot voisivat kerata - Yritykset saattavat jakaa keraysvaroja
lahjoituksia ulos osinkoina
- Joustavuus - Heikkeneeko kansalaisten luottamus
- Vahentaisi jarjesto- ja yritysyhteistyon yleisesti rahankerayksiin
valisia ongelmia - Jarjestdjen vaikuttava ja kustannusteho-
kas toiminta vahenee rahoituksen puut-
teen vuoksi

- Jarjestelma pysyy yha kankeana

Keskustelussa nostettiin esille, ettd tdm&n mallin vahvuutena on se, ettd rahankeraysmarkkinoille
voisi jatkossa tulla mukaan vahvoja yrityspohjaisia toimijoita, jotka jakaisivat rahankeraysten tuotot
jarjestojen yleishyddylliseen toimintaan tai muihin yleishyodyllisiin kohteisiin. Isot yritykset voisivat
olla mukana keréayshankkeissa. Nain myg6s voitaisiin kehittda yritysten yhteiskuntavastuun muotoja.

Toisaalta mallin vahvuutena néhtiin, ettd se mahdollistaisi paremmin rahankerdyksen mygds spontaa-
neille ryhmilla ja ns. pop up -liikkeille. TAm& mahdollistaisi esimerkiksi pienimuotoiset rahankeraykset
paikallisiin kehittdmiskohteisiin, kuten lasten leikkipuiston korjaamiseen.

Malli my6s mahdollistaisi sen, etté jarjestdjen tytaryhtiot voisivat kerété lahjoituksia, mika toisi jousta-
vuutta jarjestelmaén ja vahentaisi jarjestdjen ja yritysyhteistyon valisi& ongelmia.

Mallin selkednd heikkoutena nostettiin esille se, ettéd yleishyddyllisyyden maarittelemisen ongelma
sdilyisi edelleen. Keskustelua heratti myds se, miten lupamenettelya tallaisessa mallissa voitaisiin
keventaa vai pysyisik6 lupamenettely nykymuotoisen kankeana.

Keskustelussa nostettiin esille, ettéd rahankeraysten legitimiteetti voisi kansalaisten silmissa rapautua,
jos kerdajaa koskeva yleishyddyllisyyden edellytys poistuisi. Keskustelussa nousi muun muassa esil-
le se, etta jos liiketoiminnanharjoittaja saisi luvan rahankerdyksiin, miten voitaisiin estda se, etté ra-
hankerdysten keraystuotot paatyisivat osaksi yksityisen edun edistadmista, esimerkiksi yrityksen voi-
tonjakoa tai rahastoa. Toisaalta korostettiin myos sité, ettd ongelma on pitkalti ratkaistavissa lains&a-
danndllisin keinoin. Korostettiin myds, etta yleisbn harhaanjohtamisen riski saattaa kasvaa.
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Selkeana riskina nahtiin se, ettéa rahanantajien maara ei kasvaisi suhteessa lisdantyviin keraajiin.
Talla voisi olla erittéin haitallisia vaikutuksia jarjestdjen rahoitukseen etenkin tilanteissa, joissa jarjes-
t6t jo valmiiksi kamppailevat tiukentuneessa taloudellisessa tilanteessa.

Vaihtoehto 2: Keragjaa ja kerayskohdetta koskevat yleishyodyllisyysedellytykset poistuvat

Toisena SWOT-analyysin teemana esitettiin mallia, jossa seka keraajaa ettd kerdyskohdetta koske-
vat yleishy6dyllisyysedellytykset poistuisivat. Malli heratti kaikista malleista eniten keskustelua. Mallia
pitivat hyvana erityisesti pienemmat jarjestot, koska se mahdollistaisi rahakerayksen hyvin erityyppi-
sille tahoille.

Enemmistd keskustelutilaisuuden osallistujista naki kuitenkin rahankerayksen vapauttamisen yleis-
hyodyllisyyden vaatimuksista merkittdvand uhkana rahankeraysten legitimiteetille ja jarjestdjen toi-
mintaedellytyksille.

Vahvuudet Heikkoudet

- Helppo, yksiselitteinen, reilu - Keraysten legitimiteetti

- Lahjoittajien valinnan vapaus - Kuluttajansuoja

- Antaisi tilaa innovaatioille - Keraysten ylitarjonta

- Paikallisten pienten ja kiireellisten kera- - Ei olisi tietoa rahankeraysmarkkinoiden
ysten helpottaminen koosta

- Wikipedia-keraykset eivat olisi ongelma, - Suomen historia erilainen, historialliset
taiteilijat, kortteliaktiivit voisivat kerata syyt
rahaa - Nykyinen kentta menisi aluksi sekaisin

- Julkisyhteisdjen rahoitus pitda hoitaa
muuta kautta

Mahdollisuudet Uhat

- Riittdva informaatio voi taata legitimi- - Mahdollistaisi vilpillista toimintaa
teettid ja julkista valvontaa - Heikentaisi jarjesttjen toimintaedellytyk-

- ltsesaantely voi tarjota lisdksi "reilun ke- Sid, jarjestdjen omarahoitusosuudet ovat
raajan merkin” jo nyt kasvussa

- Julkinen keraysrekisteritieto tukisi ilmoi- - Rahanantajien méaara ei kasva/ rahan-
tuksen tehneiden valvontaa keraysten ylitarjontaa

- Raportointivelvollisuus toisi luottamusta - Luottamuksen rapauttaminen

- Pohjoismaissa vastaava malli, ja se on - Lahjoitusten verokohtelu

lisdnnyt rahankerdysten tuottoa
- Vain raskas lupamenettely takaisi luot-
tamuksen

Vaihtoehdosta, jossa keraajaa ja kerayskohdetta koskevat yleishyddyllisyysedellytykset poistuisivat,
keskustelussa nousivat vahvuuksina esille mallin selkeys ja yksiselitteisyys. Vahvuuksina néhtiin lah-
joittamisen helpottuminen ja lahjoittajan valinnanvapaus. Malli antaisi lisaksi enemman tilaa innovaa-
tioille ja uudentyyppiselle toiminnalle. Se muun muassa mahdollistaisi pienten paikallisten ja kiireellis-
ten keraysten toimeenpanemisen. My6s Wikipedia -tyyppiset keraykset mahdollistuisivat. Nain ollen
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esimerkiksi taiteilijat ja kortteliaktiivit seka muut vastaavanlaiset tahot voisivat kerata rahaa toimin-
taansa.

Keskustelussa nostettiin myods esille, ettd vastaavantyyppinen malli on kaytdssa mm. Ruotsissa ja
Norjassa sekd monissa muissa verrokkimaissa. Naissa maissa ei todennakdisesti ole rahankerayk-
sissa tullut ilmi merkittavia ongelmia. Mahdollisuutena korostettiin myos itsesaantelya ja "reilun ke-
ragjan merkin” kayttdonottoa. Toiset taas korostivat julkisen keraysrekisteritiedon hyddyntamista ra-
hankerdysten raportoinnissa ja seurannassa. Raportointivelvollisuuden nahtiin lisddvan luottamusta
kerayksia kohtaan.

Malli herétti myds paljon kriittisia kommentteja. Ensinndkin tuotiin esille, ettd rahakerdyksen vapaut-
taminen yleishytdyllisyyden vaatimuksista heikentaisi ratkaisevasti kerdysten legitimiteettid. Lisaksi
korostettiin, ettd julkisyhteisdjen rahoitus pitéisi hoitaa muulla tavoin kun rahankeraysten kautta. Ta-
ma olisi merkittava askel kohti hyvantekevaisyysyhteiskuntaa. Suurimpana heikkoutena nahtiin, etta
malli johtaisi rahankeraysten ylitarjontaan, mika taas heikentéisi merkittavasti yleishyodyllisten yhtei-
sOjen rahoitusta. Tasta on saatu viitteita jo esimerkiksi lastensairaalakeraysten osalta. TA&méa néhtiin
erityisen ongelmalliseksi tilanteessa, jossa jarjestdsektorin rooli muutoinkin korostuu ja julkisia palve-
luja leikataan. Samalla jarjestdjen saama julkinen rahoitus on kuitenkin heikentynyt. Yleisesti ottaen
todettiin, ettei jarjestbjen toiminnan aatteellista ulottuvuutta pidd unohtaa tadssdk&én uudistuksessa.
Jarjestoilla ja vapaaehtoistoiminnalla on suuri rooli ihmisten ja ruohonjuuritason osallisuuden ja hy-
vinvoinnin edistamisessé. Lovi jarjestdjen toimintaedellytyksissa heijastuisi suoraan niiden tekemaan
suunnitelmalliseen ja pitkdjanteiseen tyohoén, mika olisi suuri menetys etenkin monilla hyvinvointi- ja
vertaistoiminnan aloilla.

Vaihtoehto 3: Keragjaa koskeva yleishyodyllisyysedellytys sailyy mutta kerdyskohde ”vapau-
tuu”

Kolmantena esitettiin malli, jossa kerddjaa koskeva yleishyddyllisyysedellytys sailyy mutta kerays-
kohde "vapautuu”.

Vahvuudet Heikkoudet

- Turvallisuus (yleishyddyllisyyden nako- -
kulmasta)

Markkinoiden vaaristymisen riski, kilpai-
luneutraliteetti

- Yleishyodyllisyyden méaritteleminen
tassakin riski

Mahdollisuudet

Joustavoittaa ja helpottaa jarjestojen
toimintaa

Vastaisiko sote-uudistuksen pohjautu-
vaan muuttuneeseen maailmaan?
Mahdollisuudet panostaa jarjestéjen hal-
lintoon ja ihmisten palkkaamiseen

- Keraja voi toimia joustavammin -

EU:ssa nédkemys kilpailun vaaristami-
sesta

Uusien toimijoiden toimintamahdollisuu-
det karsivat
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Mallin mydnteisen& puolena pidettiin sita, etta yleishyodyllisyysnékokulma selkeasti sailyisi. Se voisi
myos mahdollistaa aikaisempaa joustavampaa toimintaa ja sité kautta helpottaa jarjestdjen toimintaa.
Mikali kerayskohde olisi vapaa, jarjestot voisivat hyddyntda rahankeréysten tuottoja myds hallinnolli-
siin kuluihin ja tydntekijoiden palkkaamiseen.

Mallin heikkoutena néhtiin — samoin kuten ensimmaéisen mallinkin osalta — se, ettd hankala ja tulkin-
nanvarainen yleishyodyllisyyden arvioiminen sailyisi myos tdssé mallissa. Tassé yhteydessé kyseen-
alaistettiin myds se, muuttaisiko malli todellisuudessa merkittavasti kankeaksi koettua nykykaytantoa.
Liséksi mallin riskind nahtiin kilpailuneutraliteettikysymykset ja markkinoiden vaaristyminen, mikali
esimerkiksi jotkut sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajat voisivat keratd rahaa toimintansa tueksi
(jarjestot) ja jotkut eivat voisi toimia niin (yritykset). Uhkana nahtiin etta tama olisi vastoin EU:n peri-
aatteita kilpailuneutraliteetista. Lisaksi tama malli suosisi vakiintuneita toimijoita, eiké tukisi uusien ja
pienten toimijoiden rahankerdysmahdollisuuksia.

Yleishyddyllisyyden maarittelystd keskusteltiin jonkin verran. Yhdeksi vaihtoehdoksi nostettiin mm.
ennakkoverotuspaéatokset. Keskustelussa tuotiin myos esille ns. neljas vaihtoehto, joka olisi nykyisen
perusperiaatteiden sailyttdminen yleishyddyllisyyden osalta, sujuvoittaen kuitenkin hallinnollisia me-
nettelyja.

4 Tydpaja 3: Sujuva prosessi

Sujuva prosessi -tyopajan tavoitteena oli nostaa esille jatkovalmistelua varten ajatuksia siité, minka-
laisia ominaisuuksia sujuvassa prosessissa pitéisi olla, mitk& ominaisuudet olisivat tarkeimpié riippu-
matta siitd, onko kyseessa lupa-, hyvaksynta- vai ilmoitusmenettely, ja mitd aineellisia edellytyksia
menettelyyn liittyy. TyOpajan tyoskentelymenetelmaksi valittiin keskustelu sujuvan prosessin ominai-
suuksista sekéa vaihtoehtoisten menettelyiden vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uh-
kakuvista SWOT-nelikentan avulla.

4.1 Mita sujuva prosessi tarkoittaa?

Sujuvaa prosessia kasitelleessa ty0pajassa keskusteltiin ensin siitd, mitd sujuva prosessi tarkoittaa
eri toimijoiden nakokulmasta. Keskustelun tavoitteena oli identifioida sujuvaan prosessiin kuuluvia
ominaisuuksia.

Sujuva prosessi nahtiin onnistuneena, kun se on sujuva kaikkien eri toimijoiden nakodkulmasta. On-
nistunutta prosessia kuvailtin muun muassa vaivattomaksi, ennakoitavaksi seka nopeaksi. Liséksi
prosessissa tulisi pyrkia palveluiden digitalisointiin. Ohjeistuksen tulisi olla selke&a ja kerattavien tie-
tojen tulisi olla tarkoituksenmukaisia. Ohjeiden yksiselitteisyys sek& ymmarrettavyys nahtiin tarkeiksi
erityisesti ei-ammattimaisten kerddjien ndkokulmasta. Lisdksi nykyinen rahankerdyslaki nahtiin liian
monitulkintaisena.

Hakijalla olisi hyva olla etukéateen tieto siita, mitd tietoja hakemukseen tarvitaan. Sujuvassa proses-
sissa hakijalta kysyttaisiin vain muuttuvat tiedot, eli esimerkiksi yhdistyksen saantoja ei tarvitsisi liittda
hakemukseen, jos niihin ei ole tehty muutoksia edelliseen hakemukseen verrattuna. Lista hyvaksy-
tyista keraystavoista seka erilaisten esimerkkien antaminen nahtiin prosessia selkeyttavind asioina.
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Myds jonkinlainen "check list” toimitettavista liitteista sai kannatusta. Lisaksi yhdeksi sujuvan proses-
sin elementiksi mainittiin se, etta palvelun yllapito on viranomaisten ndkékulmasta helppoa.

Kaikki ryhmat painottivat rahankerayksen nopeaa aloittamista ja kerayksen toteuttamista suunnitellun
aikataulun mukaisesti. Hakemuksen ké&sittelyajan tulisikin olla ennakoitavissa ja asiaa kasittelevan
viranomaisen tulisi antaa siitd palvelulupaus. Hakijan olisi hyva saada tieto mahdollisista kasittelyjo-
noista, ja prosessin etenemista tulisi voida seurata sahkoisen palvelun avulla. Lupajarjestelman mak-
sullisuuden osalta esille nousi pienten jarjestbjen asema. Maksujen poisto olisi erityisesti naiden toi-
mijoiden ndkodkulmasta hyva uudistus.

Raportointikdytanteissa ja tilityksissd toivottiin raportointivelvollisuuden porrastamista kerattavéan
summan mukaan. Raportointi muun muassa siita, milla verkkosivuilla kerdystd on mainostettu, nah-
tiin turhana. Sujuvassa prosessissa tulisi huomioida myds raportoinnin ja tilitysten sujuvuus.

Viranomaisten toiminta herétti runsaasti keskustelua. Kannatusta sai ajatus yhdesta toimivaltaisesta
viranomaisesta, joka yllapitaisi keraysjarjestelméa ja hoitaisi lupa-asioita kaikilta osin. Keskustelussa
nousi esille myds ajatus yhden luukun -periaatteesta, jossa viranomaiset pystyisivat hydodyntamaan
paremmin jo kaytdssa olevaa tietoa. Saatujen tietojen yhteiskayttd néhtiin keskeiseksi esimerkiksi
Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) kerdamien tietojen osalta. Keskustelussa ehdotettin PRH:n
toimimista rahankerdysasioiden vastuuviranomaisena. Lisdksi esitettiin yhdistyksen perustamisen tai
muutosten ilmoittamisen yhteydessa ilmoitetun yhdistyksen yleishytdyllisyyden yhdistamista suoraan
kerayslupaan. Keskustelussa nousi esille myds kysymys siitéd, kuuluuko kerayslupaa myontavan vi-
ranomaisen tehtaviin keraystapojen tarkoituksenmukaisuuden arviointi. Ongelmalliseksi néahtiin myds
se, etta nykyisin eri viranomaisilla on eripituiset kasittelyajat.

Tybpajassa keskusteltiin lisaksi siitd, mikd on minimitaso kerdysten luotettavuuden sailyttamiselle, ja
minka tietojen toimittamista tAma edellyttaisi. Keskustelun aikana ehdotettiin, ettd keraystoiminnan
kaynnistamiseksi voisi riittdad kerdajan toiminta joko rekisterdityneend yhdistyksena tai s&ationa.
Myds toiminnan yleishyddyllisyys nahtiin tdssa yhteydessa yhtend mahdollisena toiminnan luotetta-
vuuden takaajana. Keskustelussa toivottiin myos erilaisten toimijoiden huomioimista, silla esimerkiksi
naapuriapu tai yksittaiselle henkillle tehtavat keraykset eivat kuulu yhdistystoiminnan piiriin.

Liséksi digitaalinen toimintaymparisto tulisi huomioida osana sujuvaa prosessia. Esimerkiksi verkos-
sa tehtavien keraysten alueellisuutta on vaikea maaritella.

4.2 Lupamenettely

Lupamenettelyssé toimija hakee jokaiselle kerdykselle lupaa, jonka viranomainen kasittelee ja tekee
asiasta paatdksen. Luvan voi peruuttaa ja varojen kayttda valvotaan tilityksella.

Lupamenettelyn myonteisind ominaisuuksina néhtiin yleison tietoisuus menettelyprosessista ja sen
luotettavuus. Lahjoittajat tietavat keraystoiminnan olevan luvanvaraista ja siihen luotetaan. Luotta-
musta lisdd myds se, ettd luvan myontavina viranomaisina toimivat Poliisi ja Poliisihallitus. Myontei-
sena nahtiin myds lupakriteerien selkeys seka menettelyn mahdolliset hyddyt suurille toimijoille.

Kielteisind piirteind lupamenettelysséd nahtiin sen joustamattomuus, jaykkyys sekd byrokraattisuus.
Viranomaisten toiminnassa ongelmalliseksi koettiin luvan mydntadmisen yhteydessa tehtava asioiden
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arvottaminen. TAman nahtiin mahdollistavan viranomaisen mielivallan. Toinen ongelma on nykyisen
lupaprossin pitkd odotusaika, joka on kallis sek& toimijoille ettd hallinnolle. Esimerkiksi, jos luvan
myontdminen kestda yli vuodenvaihteen, saatetaan varainhankinnan verkkosivut joutua sulkemaan.
Prosessin hitaus saattaa vaikuttaa myads siihen, ettd keraysaihe ei ole en&a ajankohtainen lupapéaa-
toksen tultua.

Lupamenettely nahtiin vaikeasti ennakoitavana. Esimerkiksi viiden vuoden mittaisessa lupahakemuk-
sessa voi olla vaikea ottaa huomioon, mitéa kaikkia tietoja on tarpeen paivittdd. Myos lisihakemusten
laatiminen koettiin tyoladksi.

Lupamenettelyyn liittyvissa kaytdnnoissé pidettiin ongelmallisena sita, ettd viranomaiselle tehtavén
tilidinnin ajankohta on eri kuin jarjestdjen oman toiminnan syklin. Esimerkiksi viiden vuoden mittainen
lupa edellyttdd vuosittaista valiraportointia, jonka yhteydessa tulee toimittaa tilintarkastajan lausunto.
Tama lisaa jarjestojen kustannuksia verrattuna siihen, ettd lausunto tulisi toimittaa kahden vuoden
valein. Raportoinnin tekemisesta toivottiin erillistd muistutusta.

Lupamenettelyn kehittdmisessa nahtiin myds mahdollisuuksia. Prosessia voitaisiin esimerkiksi ke-
ventdd maarittelemalld minimitaso keraystoiminnan luotettavuudelle, ja joistakin keraystapojen arvi-
oinneista voisi kenties luopua. My6s viranomaistietojen paremmalla ristiinkaytolla nahtiin myodnteisia
vaikutuksia lupaprosessiin. Taman lisdksi tulisi yhtenaistdd myos tilitys- ja raportointikdytantdja eri
viranomaisille. Jos lupaprosessin kasittelyajat lyhenisivat merkittavasti, voisi osa suhtautua siihen
myonteisemmin. Muina kehittdmisideoina nousi esille tulkinnan laajentaminen tilapaisen yhteisén
osalta kattamaan muut pienet ryhmat, esimerkiksi leikkikentan korjauksen tai muita pienempia kera-
yksid. Osa suhtautui epéilevasti siihen, kuinka hyvin nykyinen lupakaytantd suojaa vaarinkaytoksilta,
silla lupaa haetaan harvemmin vilpilliselle toiminnalle.

Yhteenveto lupamenettelysta
* YleisO on tietoinen menettelysta
* On luotettava (ainakin mielikuvissa)
» Byrokraattinen, joustamaton, jaykka
* Annettava hakemuksessa tietoja, joita ei nykymaailmassa voida ennakoida
» Kasittelyaika on nyt lilan pitka ja kallis (sek& toimijoille, etté hallinnolle)
« Sjsaltaa asioiden arvottamista, mahdollistaa viranomaisen mielivallan
* Menettelyd on mahdollista kehittdd minimitaso maarittelemalla

* Viranomaistiedon ristiinkaytto
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4.3 Hyvaksymismenettely

Hyvaksymismenettelyssa toimija hakee rahankeraajaksi hyvaksymistd, ja hyvaksymisen jalkeen se
voi kerata rahaa ilmoittamalla kerayksen aloittamisesta. Viranomainen voi peruuttaa hyvaksymisen.
Varojen kaytt6a valvotaan tilityksella.

Hyvaksymismenettelyd kasittelevdssa keskustelussa menettelyn myodnteisind seikkoina pidettiin pit-
k&janteisyyden tuomista keraysten suunnitteluun. Hyvaksymismenettelyn nahtiin osittain véahentavan
byrokratiaa, silla lupaa ei olisi tarpeellista hakea uudelleen. Kerdyslupa voisi tulla automaattisesti ja
hyvaksymismenettely sujuisi tutulla prosessilla. Tata pidettin myos hallinnon nakdkulmasta hyvana.
Mydnteisena nahtiin myds se, etta eri keraystapoja ei mahdollisesti tarvitsisi hyvaksyttaa uudelleen.

Myds kerdyksen aloittamisen nopeus néhtiin yhtend hyvaksymismenettelyn myoénteisend piirteena,
erityisesti verrattuna lupamenettelyyn. Spontaanimpi toimintatapa korostuu tilanteessa, jossa globaa-
leihin tapahtumiin tulisi reagoida nopeasti ja kerdyksen ripeé kdynnistdminen on tarpeellista.

Hyvaksymismenettely nahtiin joustavana erityisesti suuren ja vakiintuneen toimijan kannalta. Myos
tilityksen informatiivisuuden lisd&mistd sek& seurantaan panostamista pidettiin hyvina seikkoina. Li-
saksi hyvaksymismenettelyn néhtiin olevan lahjoittajille luotettavampi kuin ilmoitusmenettelyn.

Kielteisind seikkoina nousi esille useita viranomaisten toimintaan liittyvia asioita. Hyvaksytyn keraajan
maaritelmélle toivottiin selkeéat kriteerit, silla hyvaksymismenettelyn yhteydessa néahtiin riski viran-
omaisen toiminnan mielivallalle. Lisdksi keskusteltiin siitd, kuinka raskas hyvaksymismenettely olisi ja
muodostuisiko siitd ylim&arainen kustannus hallinnolle ja paatéksenhakijalle.

Uhkana néhtiin se, ettd viranomainen voisi jalkikateen asettaa toimijan kerayskieltoon tai hylata kera-
ystavan. Riskind né&htiin myos se, etta Poliisihallituksen kaytannot eivat pysy mukana kerdystoimin-
nan ja siihen kuuluvien kerdystapojen muutoksissa.

Eri ryhmien ndkemyksissa oli paljon eroja siind, soveltuuko malli nopeisiin tilanteisiin ja onko se pro-
sessina sujuva. My6s lahjoittajien roolin nahtiin seké& kasvavan tai kaventuvan. Osa naki mallin lah-
joittajan kannalta epaselvana.

Keskustelussa nousi esille hyvaksymismenettely erdanlaisena lupa- ja ilmoitusmenettelyn valisena
kompromissina. Osa naki, ettd siind menetetdan muiden prosessien parhaimmat puolet ja etté se ei
ole prosessina sujuva. Yhtena kielteisena piirteen& nousi esille seurannan vaikeutuminen, ja tdman
vuoksi tulisi panostaa lapindkyvyyteen. Liséksi esille nousi kysymys byrokraattisen tilityksen sailymi-
sesté osana hyvaksymismenettelya.

Hyvaksymismenettely herétti paljon keskustelua menettelyn kaytannon toteutuksesta: Mita hyvaksy-
minen tarkoittaisi? Mit& kriteereja sille asetettaisiin? Kuinka pitka k&sittelyaika olisi? Kuinka hyvaksy-
mismenettely suhteutuisi suurten toimijoiden jatkuviin kerayksiin seka jarjesto- tai kampanjavetoisiin
kerayksiin? Olisiko menettely raskas pienille toimijoille?

Hyvaksymismenettelyd kéasittelevassa tydpajaosuudessa puhuttiin myds siitd, ilmeneekd jonkinlaisia
uhkia, jos kaikki tahot voisivat halutessaan keraté lahjoituksia. Tyopajaan osallistujia jakoi kysymys
uusien kerddjien tulosta rahankeradjiksi. Keskusteluissa pidettiin tarkedna tilitysten tekoa kerayksista
seké sita ettéd sen yhteydessa voitaisiin puuttua vilpilliseen toimintaan. Liséksi ehdotettiin haku- ja
tilitysprossien digitalisointia.
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Osa né&ki hyvaksymismenettelyn lisdavan riskid "ei-sallitun” keraystoiminnan kaynnistdmiselle. Tassa
yhteydessa keskusteltin myds siita, riittddko pelkk& organisaation hyvéksyntda keraamisen kaynnis-
tamiseksi, vai pitddkod jokainen kerdyskohde hyvaksyttda erikseen. Lisaksi keskusteltiin siitéd, mika
ero tulisi olemaan rekisterdityneen yhdistyksen ja rahankerdajien valilla.

Hyvaksymismenettely heratti keskustelua myds kolehdin kerdéamisesta uskonnollisten tapahtumien
(esim. Jumalanpalvelus) yhteydessd. Toiminnan luvanvaraisuutta ja liiallista sdantelya pidettiin on-
gelmallisena.

Yhteenveto hyvaksymismenettelysta:
* Tuo pitkdjanteisyyttd kerdysten suunnitteluun
* Vahentda byrokratiaa
* Nopeuttaa keraysten aloittamista
* Onison ja vakiintuneen toimijan kannalta joustava
o Keraystapoja ei tarvitsisi hyvaksyttaa
* On lahjoittajalle ehka epaselva
» Seurannan vaikeus
o Sailyisiko tilityksessa byrokratia
* Mik&&n menettely ei estd vaarinkaytoksia
*  On huolehdittava toiminnan lapinakyvyydesta
* Voiolla pienelle toimijalle raskas

* Hyvéksytyn kerddjan maaritelméassa olisi mahdollisuus viranomaisen mielivaltaan

4.4 llmoitusmenettely

lImoitusmenettelysséa toimija ilmoittaa rahankerédyksesta ja saa aloittaa kerdyksen ilmoittamisen jal-
keen. Viranomainen voi maaraté kerayksen keskeytettavaksi ja varojen kayttda valvotaan tilityksella.

liImoitusmenettelyssd myonteisind asioina pidettiin sen sopivuutta erityisesti pienille toimijoille. lIImoi-
tusmenettelya kuvattiin kevyend, nopeana, yksiselitteisend, helppona ja edullisena. Sen nahtiin ole-
van kayttajalahtdinen ja helpottavan kerdysten aloittamista seka nopeuttavan viranomaisten toimin-
taa. llmoitusmenettelyssa eri toimijat olisivat kerddjind tasavertaisemmassa asemassa, mika lisaisi
myo6s lahjoittajien yhdenvertaisuutta kerayskohteiden lisaannyttyd. llmoitusmenettelyssé voisi hyo-
dyntda prosessin automatisointia, y-tunnusta sek& kantarekisteria. Se myés mahdollistaisi eri kerays-
tapojen arvioimisesta luopumisen seka kattavan julkisen valvonnan. Vuosittaisessa tilinpdatoksen
toimittamisessa toivottiin my6s ilmoitusmenettelyn osalta jarjestdjen oman toimintasyklin huomioimis-
ta, erityisesti tilintarkastuskertomusten toimittamisessa.
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Rahankeraéjien maaran lisdantymisen néhtiin aiheuttavan "kentan epaselvyytta” seka tilanteen jossa
ei ole selvaa, keiden kerdys on sallittu esimerkiksi yleishyddyllisyyden nakékulmasta. Tassa yhtey-
dessa keskusteltiin myds siitd, minkalaisia toimijoita ilmoitusmenettelyyn siirtyminen toisi keragjiksi.
Osa halusikin varmentaa keradjien yleishyddyllisyyden esimerkiksi raportoinnin avulla. Uusien keraa-
jilen osalta uhkana nahtiin my6s vaarinkaytokset kerattyjen varojen kaytossa. Kielteisind seikkoina
ilmoitusmenettelyssa pidettiin myds tilitysten maaran suurta kasvua. Osa naki tAman kuitenkin vain
siirtymékauden ongelmana.

Erityisesti keskisuurten ja suurten toimijoiden osalta ilmoitusmenettely néhtiin osittain hankalaksi, silla
kaikki kerdykset tulisi ilmoittaa erikseen, vaikka esimerkiksi toimijalla olisi seka jatkuvia etté lyhytai-
kaisia kerayksia. Taman nahtiin johtavan "jatkuvaan ilmoitteluun”. Tassa yhteydessa nousi esille aja-
tus siitd, voisiko ilmoitusmenettely toimia jarjesto- eikd kerdyskohtaisesti.

Yhteenveto ilmoitusmenettelysta:
* Pienille kevyt ja sopiva
» Eri toimijat tasavertaisessa asemassa
* Nopea
* Avoin raportointi mahdollista
» Johtaisiko jatkuvien keraysten ja toistuvien kerdysten kohdalla jatkuvaan ilmoitteluun
* Miten varmistetaan se, etté kerays on "sallittu”, esim. yleishyddyllisyys

» Painopiste tulisi olla valvonnassa, siirtyméakausi saattaisi houkutella huijareita, ainakin aluksi
kerddjien maaréa nousisi ja ruuhka tilitysten kasittelyssa kasvaisi

21



	1 Johdanto
	2 Työpaja 1: Itsesääntelyjärjestelmä
	2.1 Ryhmä A
	2.1.1 Itsesääntelyjärjestelmä viranomaisvalvonnan korvaavana järjestelmänä
	2.1.2 Itsesääntelyjärjestelmä viranomaisvalvontaa täydentävänä järjestelmänä

	2.2 Ryhmä B
	2.2.1 Itsesääntelyjärjestelmä viranomaisvalvonnan korvaavana järjestelmänä
	2.2.2 Itsesääntelyjärjestelmä viranomaisvalvontaa täydentävänä järjestelmänä

	2.3 Ryhmä C
	2.3.1 Itsesääntelyjärjestelmä viranomaisvalvonnan korvaavana järjestelmänä


	3 Työpaja 2: Yleishyödyllisyys
	4 Työpaja 3: Sujuva prosessi
	4.1 Mitä sujuva prosessi tarkoittaa?
	4.2 Lupamenettely
	4.3 Hyväksymismenettely
	4.4 Ilmoitusmenettely


